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PREFEITURA DO MUNICIiP1O DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
PGM/CGC - PGM/Coordenadoria Geral do Consultivo
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - S0 Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Parecer PGM/CGC N2 8648943
S3do Paulo, 25 de maio de 2018

INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE HABITACAO

ASSUNTO :  Contratagdo direta de remanescente de obra. Rescisdao do contrato anterior em razao
de inadimplemento. Contrato por escopo. Inviabilidade de contratacdo individual de uma das
consorciadas, quando foi o consércio que foi classificado na licitacdo anterior, considerando o disposto no
art. 24, Xl, da Lei federal n? 8.666/93.

Informagdo n2 620/2018 — PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Coordenadoria Geral do Consultivo

Senhor Coordenador Geral

Trata-se de processo de contratacdo de remanescente de obra publica, em funcdo da rescisdao do contrato
anterior. A d. assessoria juridica de SEHAB solicita manifestacdao desta Procuradoria acerca de algumas
guestdes apontadas nas conclusdes da manifestacdo SEl, a qual fazemos alusao.

Considerando a solicitacdo, pela pasta interessada, de urgéncia na andlise, na medida em que ha um
curto para que as obras sejam retomadas, sob pena de perda dos recursos transferidos pela Unido,
adotaremos o relato de SEHAB/AJ e seremos sucintos na nossa manifestagao, concentrando-nos no ponto
em que discordamos da assessoria juridica do érgdo, mesmo porque ja se encontram detalhados os
pontos juridicos que merecem atencao.

Quanto ao ponto (d) identificado por SEHAB/AJ, entendeu o érgdo juridico da pasta que "o contrato teve
vigéncia até 21.09.2016, encontrando o seu ocaso pelo advento do termo, muito embora ndo tenha
havido o integral cumprimento de seu escopo". Embora tendo transcrito doutrina no sentido de que
qualquer forma de extingdo do vinculo anterior autorizaria a contratagdo direta do remanescente (com
fulcro no art. 24, Xl, da Lei federal n? 8.666/93[1]), o i. assessor chefe pondera que o TCU ja se
manifestou no sentido de que deve haver um ato formal de extin¢do, ndo sendo possivel o emprego
dessa forma de contratagao direta nos casos de encerramento por decurso de prazo.
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Esta Procuradoria, seguindo boa parte da doutrina e da jurisprudéncia sobre o tema, tem diferenciado
em situagdes anteriores contratos por prazo dos contratos por escopo: 0s primeiros se encerram pelo
decurso do prazo apontado no ajuste; os segundos, ndo, embora o prazo seja relevante para eventual
configuracdo de situacdo de mora e inadimplemento. Neste sentido, a Ementa 11.472-PGM e a
Informacgdo n? 1.848/2011-PGM.AIC.

Leciona Lucia Valle Figueiredo: "De se ressaltar, entretanto, que casos hd em que o ultimo dia de prazo
contratual serd também o ultimo dia para o contratado terminar a execugdo do objeto contratual. De
conseguinte - se ndo concluido ainda o objeto contratual -, o dia subseqliiente ao ultimo dia do prazo
corresponderd ao termo inicial para a caracterizagdo da inadimpléncia contratual. Damos um exemplo.
Determinada obra deverd ser concluida em noventa dias. Ao cabo deste tempo, se ndo concluida a obra,
ndo se esgotou o contrato, porque ndo implementado ainda o objeto contratual. Mas,
inquestionavelmente, o prazo para que se considere o contratado adimplente estard expirado, tendo, a
partir dai, a Administragdo o dever de sanciond-lo. Como, nesta segunda hipdtese, ndo teria sido
cumprido o contrato, impende perquirir por que ndo o foi, e se a culpa é do contratado. Se assim for,
caracterizada ficard sua inadimpléncia. Ou, de revés, se é de ser imputada a propria Administragdo,
hipdtese em questdo em que ndo haverd inadimpléncia do contratado". (FIGUEIREDO, Lucia Valle.
Extingdo dos contratos administrativos. 2. ed. S3o Paulo: Malheiros, 1998. p. 25.)

Ainda, segundo Margal Justen Filho (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 132
Edicdo, Dialética, Sao Paulo, 2009):

"Num contrato de execugdo instantdnea, o prazo de vigéncia se destina a delimitar o periodo
de tempo para a execugdo da prestacdo pela parte. Assim, o prazo de vigéncia de um contrato
de obra de engenharia é fixado em face do tempo necessdrio e adequado para a execugéo do
objeto.

Ja num contrato de execug¢Go continuada, existe uma clara dissocia¢do entre as condicoes
temporais para execuc¢lo da prestagdo e o prazo de vigéncia. Um exemplo facilita a
compreensdo. Suponha-se contrato de servico de limpeza, que especifique a obriga¢do
contratual de o contratado promover a limpeza dos vidros do edificio uma vez por més. O
sujeito estard obrigado a realizar essa prestagdo a cada més, sem que tal especificacéo se
destine a determinar a dura¢do propriamente dita do contrato. O prazo de vigéncia destina-se,
nesse caso, a estabelecer o periodo de tempo durante o qual a contratagdo produzird efeitos."

O proprio TCU tem julgados em tal sentido. Vale reproduzir trecho do voto condutor no acérdao
1.674/2014 (Pleno, Rel. José Mucio Monteiro):

9. No tocante a retomada da avenga, a unidade técnica e a Procuradoria acreditam ser
possivel, por se tratar de contrato por escopo, cuja extingdo ocorreria apenas com a concluséo
do objeto. Para fundamentar essa posi¢do, foram mencionados o Acérddo 778/2012 —
Plendrio e a DecisGo 732/1999 — Plendrio. Reproduzo trecho dos votos condutores de dois
acorddos que descrevem esse entendimento:

- Acorddo 2.068/2004 — Plendrio:

“O voto acima demonstra a tendéncia doutrindria de diferenciar entre os efeitos
da extingéio dos prazos nos contratos de obra e nos de prestagdo de servigos. Nos
primeiros, em razdo da natureza de seu objeto, a extingo do prazo ndo
acarretaria, de imediato, a extingdo do contrato, eis que essa somente ocorreria
com a entrega do objeto. O término do prazo ndo teria por efeito a extin¢éo do
contrato, mas sim a caracterizagdo de mora, se fosse o caso, do contratado. Jd nos
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segundos como, por exemplo, contrato de presta¢do de servigo de limpeza, o
término do prazo teria o condéo de encerrar o contrato. E que, nesses contratos, o
lapso temporal previsto no contrato integraria o seu objeto, de modo que,
terminado o prazo, terminado o contrato. Seqguindo essa linha de raciocinio, vale
trazer a lume Hely Lopes Meirelles (LicitacGo e Contrato Administrativo, 109 ed., p.
230):

‘A extingdo do contrato pelo término de seu prazo é a regra dos ajustes por tempo
determinado. Necessdrio é, portanto, distinguir os contratos que se extinguem
pela conclusdo de seu objeto e os que terminam pela expira¢Go do prazo de sua
vigéncia: nos primeiros, o que se tem em vista é a obtengcdo de seu objeto
concluido, operando o prazo como limite de tempo para a entrega da obra, do
servico ou da compra sem sangbes contratuais; nos segundos, o prazo é de
eficdcia do negdcio juridico contratado, e assim sendo, expirado o prazo, extingue-
se o contrato, qualquer que seja a fase de execugdo de seu objeto, como ocorre na
concessdo de servico publico, ou na simples locagdo de coisa por tempo

77

determinado. Hd, portanto, prazo de execugdio e prazo extintivo do contrato’.
- Acorddo 5.466/2011 — 22 Cdmara:

“Como demonstrou a Sr? Abreu, a doutrina e a jurisprudéncia dividem os
contratos publicos em duas espécies: 1) por prazo determinado, que se extinguem
pela expiracdo do prazo de sua vigéncia; e 2) ‘por escopo’, que se extinguem pela
conclusdo de seu objeto. No caso dos segundos, expirado o prazo de sua vigéncia
sem a conclusdo do respectivo objeto, seria permitida a devolugdo do prazo, como
previsto no art. 79, § 59, da Lei n® 8.666/1993, in verbis:

Art. 79(...)

$ 52 Ocorrendo impedimento, paralizagdo ou susta¢do do contrato, o cronograma
de execugdo serd prorrogado automaticamente por igual tempo.’

A jurisprudéncia do TCU também se postou nesse sentido, como se observa no
voto condutor da DecisGo 732/1999 — Plendrio, de que se extraiu o trecho a
seguir:

‘No entanto, ao meu ver, inexistindo motivos para sua rescisdo ou anulagdo, a
extingdo de contrato pelo término de seu prazo somente se opera nos ajustes
celebrados por tempo determinado, nos quais o prazo constitui elemento essencial
e imprescindivel para a consecugdo ou eficdcia do objeto aveng¢ado, o que ndo é o
caso do contrato firmado pelo DER/MG, no qual a execugcdo prévia é o seu
objetivo principal. Dessa forma, ndo havendo motivos para a cessag@o prévia do
ajuste, a extin¢do do contrato firmado com o DER/MG operar-se-ia apenas com a
conclusdo de seu objeto e recebimento pela AdministracGo, o que ainda ndo

77

ocorreu.

10. Observo que ndo hd, nos autos, noticia da rescis@Go do ajuste; consta apenas o documento
por meio do qual o Presidente da Comissdo de Fiscaliza¢cdo determinou a paralisa¢do das
obras para o dia 23/4/2002, em decorréncia da “insuficiéncia de recursos financeiros” —
Memorando 01/2002, de 18/4/2002 (pec¢a 3, p. 95).

11. Adicionalmente, verifico que o art. 79, § 59 da Lei 8.666/1993 fixa que, em casos de
paralisa¢do do contrato, o cronograma de execugdo deve ser prorrogado automaticamente
por igual tempo e que o art. 57, § 12, inciso Ill, da mesma norma prevé a possibilidade de
prorroga¢do dos prazos para a execu¢do contratual quando a Administracéo tenha provocado
sua interrupgdo.

12. Assim, creio que, para o caso em exame, a reativacdo do contrato pode ser aceita como
legitima, com o consequente acolhimento das alega¢des de defesa dos responsdveis, tendo em
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vista a natureza do seu objeto e o fato de que, conforme as informacgées disponiveis, a
suspensdo da execugdo ndo foi causada pela contratada.

Concordamos com a d. assessoria juridica de SEHAB quando alerta que, independentemente de se
considerar o contrato por prazo ou por escopo, deveria ter havido adaptacdo dos prazos de consecucao
do objeto, quando da determinagdo para a suspensdo da sua execu¢dao, bem como termo aditivo para
prorrogacdo do prazo do contrato, antes do seu escoamento (e, tendo havido atraso por culpa da
contratada, caberia a aplicagdo das penalidades devidas e, da mesma forma, reorganizacdo do
cronograma e aditamento do prazo contratual). Porém, a sua ndo realizacdo na época oportuna, ao nosso
ver, ndo importa no reconhecimento de que o contrato se encerrou pelo escoamento do prazo,
considerando se tratar de contrato por escopo. Tanto assim que a Administracdo Publica acabou
rescindindo o ajuste unilateralmente, sustentando culpa da contratada, e a contratada pleiteou a rescisdo
judicialmente, sustentando culpa da contratante. Juridicamente, portanto, o contrato anterior encontra-
se rescindido. H3, evidentemente, sempre o risco do TCU entender de forma diferente da aqui colocada,
considerando indevida a rescisdo do contrato anterior, mas, segundo os precedentes desta
Municipalidade, contratos por escopo se encerram ordinariamente pela execu¢ao do objeto contratado,
sendo que eventual descumprimento de formalidades ndo afastam a natureza do contrato (ndo
transformam um contrato por escopo em um contrato por prazo).

No que diz respeito ao ponto (f), SEHAB/AJ anota que seria invidvel, conforme decisbes do TCU, a
contratacdo direta fundada no inciso XI quando houver a necessidade de corre¢cdo, emenda ou
substituicdo de parcelas executadas incorretamente pelo contratante anterior. Embora discordemos,
respeitosamente, de tal entendimento (na medida em que, segundo nos parece, a contratacdo do
remanescente serve justamente para concluir a execucdo do objeto, realizando o que ndo foi realizado
pelo contratado anterior, o que, naturalmente, pode envolver corre¢des de equivocos que podem ter
levado a situacdo de inadimplemento e a rescisdo do ajuste anterior), o gestor deve ter claro que o
contrato em questdo, por envolver recursos federais, sera fiscalizado pelo TCU, de forma que deve a
unidade técnica esclarecer a questdo apontada pela assessoria juridica.

Concordamos integralmente com SEHAB/AJ no que se refere ao ponto (g): o art. 24, Xl, da Lei n? 8.666/93
autoriza a contratacdo direta dos licitantes na ordem de classificacdo. No caso de consércios, quem se
apresenta a licitacdo e sao classificados sdo os consércios, e ndo as consorciadas individualmente. Dai
porque apenas os licitantes (os consoércios) podem ser contratados diretamente com fulcro em tal
dispositivo legal.

No que diz respeito ao item (h) identificado por SEHAB/AJ, compete a unidade técnica esclarecer a
respeito. De fato, a contratacdo direta do remanescente depende da aceitacdo das mesmas condicoes
oferecidas pelo licitante vencedor na época, inclusive — e especialmente — quanto ao preco, de forma que
ndo pode haver majoracdao dos precos unitdrios em relacdo aos ofertados pelo vencedor da licitacdo
(salvo a correcdo monetaria, nos termos do contrato). Da mesma forma, cabe a unidade técnica
esclarecer quanto a inclusdo do item 'administracdo local'.

Por fim, também consideramos pertinente o item (i) apontado por SEHAB/AJ, revelando-se adequada a
verificacdo da compatibilidade dos precos da época com os precos atuais.

S3do as nossas consideragdes, sub censura.

RODRIGO BRACET MIRAGAYA
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Procurador Assessor — AJC

OAB/SP n2 227.775
PGM

De acordo.

TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO
Procuradora Assessora Chefe - AJC

OAB/SP 175.186

PGM

[1] Art. 24. E dispensavel a licitacdo: (...)

XI - na contrata¢do de remanescente de obra, servigo ou fornecimento, em conseqiiéncia de rescisdo
contratual, desde que atendida a ordem de classificacdo da licita¢do anterior e aceitas as mesmas condigoes
oferecidas pelo licitante vencedor, inclusive quanto ao prego, devidamente corrigido

e“ _ Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Bracet Miragaya, Procurador do Municipio, em
S e [E'y 28/05/2018, as 16:14, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 82, inciso | do Decreto

assnatura

| eletrénica 55_838/2015

EII _ Documento assinado eletronicamente por TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO, Procurador
el [Ely Chefe, em 28/05/2018, as 16:14, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 82, inciso | do

assinatura

| eletrbnica Decreto 55.838/2015

"‘-;’_"'E EI A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
5 . https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?

B

W { Mg acao=documento _conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 8648943 e
[RIEa s plr: 0 codigo CRC 70FOSESE.

Referéncia: Processo n2 6014.2018/0000380-6 SEI n2 8648943
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PREFEITURA DO MUNICIiP1O DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
PGM/CGC - PGM/Coordenadoria Geral do Consultivo
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - S0 Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Encaminhamento PGM/CGC N2 8649074
S3do Paulo, 25 de maio de 2018

INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE HABITACAO

ASSUNTO :  Contratagdo direta de remanescente de obra. Rescisdao do contrato anterior em razao
de inadimplemento. Contrato por escopo. Inviabilidade de contratacdo individual de uma das
consorciadas, quando foi o consércio que foi classificado na licitacdo anterior, considerando o disposto no
art. 24, Xl, da Lei federal n? 8.666/93.

Cont. da Informag&o n2 620/2018 — PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Senhor Procurador Geral

Encaminho a Vossa Senhoria manifestacao da Assessoria Juridico-Consultiva desta Coordenadoria Geral,
gue acompanho, no sentido de que: (1) contratos por escopo, como sdo os contratos para obras e
servicos de engenharia, encerram-se ordinariamente apenas pela conclusdo do seu objeto, e nao pelo
término do prazo de vigéncia previsto no ajuste, ainda que se reconheca que tal prazo deve ser aditado
guando, por alguma razdo, ndo se revelar possivel o seu cumprimento; (2) na hipdétese do art. 24, inc. XI,
da Lei federal n? 8.666/93, apenas é possivel a contratacdo dos licitantes classificados na licitacdo
anterior, sendo que, se um consoércio se apresentou na licitacdo e foi classificado, ndo pode ser
contratada uma das consorciadas isoladamente; (3) cabe a unidade técnica competente da pasta
consulente esclarecer os demais pontos ventilados por SEHAB/AJ na manifestacdo retro. No mais,
anotamos que, por envolver recursos federais, o contrato em questao sera avaliado pelo TCU, sendo que
o entendimento da referida Corte de Contas pode eventualmente dissonar do entendimento adotado
pelo Municipio e pelo TCM, sendo recomendavel um esfor¢co do gestor para adequa-lo ao que entende o
TCU ou, na hipotese em que isso ndao se revelar possivel, identificar e justificar adequadamente o
afastamento, considerando a situa¢do concreta e as suas peculiaridades.

TIAGO ROSSI

Coordenador Geral do Consultivo
OAB/SP 195.910

PGM
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Documento assinado eletronicamente por TIAGO ROSSI, Procurador do Municipio, em 28/05/2018,
as 16:19, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 82, inciso | do Decreto 55.838/2015

#ﬂ; E. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
[ 1,?_‘ . https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?

.ii"-r'-"'!i"'g'l acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 8649074 e
'--._,--‘51 o codigo CRC A7987B7B.

Referéncia: Processo n2 6014.2018/0000380-6 SEI n2 8649074
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PREFEITURA DO MUNICIiP1O DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
PGM/CGC - PGM/Coordenadoria Geral do Consultivo
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - S0 Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Encaminhamento PGM/CGC N2 8649092
S3do Paulo, 25 de maio de 2018

INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE HABITACAO

ASSUNTO :  Contratagdo direta de remanescente de obra. Rescisdao do contrato anterior em razao
de inadimplemento. Contrato por escopo. Inviabilidade de contratacdo individual de uma das
consorciadas, quando foi o consércio que foi classificado na licitacdo anterior, considerando o disposto no
art. 24, Xl, da Lei federal n? 8.666/93.

Cont. da Informacdo n2 620/2018 — PGM.AJC

SECRETARIA MUNICIPAL DE HABITACAO

Senhor Secretario

Encaminho, o presente, a Vossa Senhoria, com a manifestacdo da Coordenadoria Geral do Consultivo,
gue acolho, no sentido de que: (1) contratos por escopo, como sdo os contratos para obras e servicos de
engenharia, encerram-se ordinariamente apenas pela conclusdo do seu objeto, e ndo pelo término do
prazo de vigéncia previsto no ajuste, ainda que se reconheca que tal prazo deve ser aditado quando, por
alguma razdo, ndo se revelar possivel o seu cumprimento; (2) na hipdtese do art. 24, inc. Xl, da Lei federal
n? 8.666/93, apenas é possivel a contratacdo dos licitantes classificados na licitacdo anterior, sendo que,
se um consoércio se apresentou na licitacdo e foi classificado, ndo pode ser contratada uma das
consorciadas isoladamente; (3) cabe a unidade técnica competente da pasta consulente esclarecer os
demais pontos ventilados por SEHAB/AJ na manifestacdo retro. No mais, anotamos que, por envolver
recursos federais, o contrato em questdo sera avaliado pelo TCU, sendo que o entendimento da referida
Corte de Contas pode eventualmente dissonar do entendimento adotado pelo Municipio e pelo TCM,
sendo recomenddvel um esforco do gestor para adequa-lo ao que entende o TCU ou, na hipdtese em que
isso ndo se revelar possivel, identificar e justificar adequadamente o afastamento, considerando a
situacdo concreta e as suas peculiaridades.

GUILHERME BUENO DE CAMARGO
PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP 188.975

PGM
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Contratag¢do de remanescente de obra — SEHAB - contrato por escopo - consdrcio - outros requisitos
PA 6014.2018.0000380-6

eil Documento assinado eletronicamente por Guilherme Bueno de Camargo, Procurador Geral do
;imm:__ LT_‘] Municipio, em 28/05/2018, as 18:53, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 82, inciso
eletrnica | do Decreto 55.838/2015
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Referéncia: Processo n2 6014.2018/0000380-6 SEI n2 8649092
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